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Résumeé.On propose une méthode d’estimation régionaleixdeéasx de pauvreté basée sur
I'estimateur synthétique. Concretement, I'estimatest obtenue par un calage de I'échantillon
national de I'enquéte européenne SILC sur des raagggonales issues de trois sources externes.
Un benchmarking est effectué aprés le calage. ©upg¥e, pour chaque région, un jeu de poids
utilisable pour toute variable d’intérét corréléeala pauvreté, ce qui est tres pratique.
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Abstract.. We propose a method of regional estimation agpbesix poverty rates and using a
synthetic estimate. Concretely, the estimationreglpced by a calibration technique applied to the
European survey SILC national sample, on regioraigms build from three external datasources.
A benchmarking follows the calibration step. Focteaegion, we get a set of weights able to
produce a valid estimation for any variable of ies correlated with poverty, what is very easy.

Keywords. Small area estimation, synthetic estimate, caidmaregional estimation

L’enquéte européenne « Statistics on Income andhd.ivConditions » (SILC) est une enquéte
annuelle a échantillon rotatif issue d’un plan ctexp, tirée dans I'échantillon-maitre de 'Insee et
qui produit entre autres des indicateurs de paénaatniveau national. La pondération nationale,
prise en I'état et appliquée a chaque région, peranecertes d’obtenir des estimations non biasée
des taux de pauvreté régionaux, mais au prix damence d’échantillonnage considérable, qui va
clairement au-dela de ce que I'on peut raisonna@heraccepter. En effet, si 'enquéte nationale
s’appuie sur un effectif de 10 500 a 11 000 ménag@sndants chaque année, I'lle de France est la
seule région a obtenir plus de 1000 ménages r@pbtsmd une région « moyenne » en interrogeant
avec succes guelques centaines seulement. C'aesfusouafin de satisfaire une demande émanant
d’Eurostat de calcul d’'indicateurs au niveau réglon a été décidé d’appliquer - sur I'échantillon
annuel transversal uniguement - une méthode repesamn modéle de comportement (technique
d’estimation dite « sur petits domaines »).

La demande européenne porte sur Six parametrésueet pour tout. Le premier indicateus, J
donne la proportion de personnes physiques dontieau de vie (défini comme le revenu
disponible du ménage auquel la personne appadieise par le nombre d’'unités de compte de ce
meénage) est inférieur a 60 % du niveau de vie mé@irisk-of-poverty rate). Le second indicateur
(6,) repére les personnes physiques soumises a watiqmi matérielle dite « modérée », c’est-a-
dire qui déclarent ne pas pouvoir couvrir au m@rdepenses parmi une liste de 9 dépenses citées
lors de I'enquéte. Le troisieme indicateu,) repére les personnes physiques soumises a une
privation matérielle dite « aigle », c’est-a-din@l géclarent ne pas pouvoir couvrir au moins 4
dépenses parmi la liste des 9 dépenses en queskomuatrieme indicateurd;) donne la
proportion des individus vivant dans des ménagdsilde niveau d’intensité de travail. Cet

indicateur differe des précédents parce qu’il ésndsur un champ spécifique de la population : en
effet, il ne concerne que les individus vivant dates ménages qui ne sont pas constitués
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uniquement de personnes de 60 ans et plus, ouamant d'étudiants agés de 18 a 24 ans, ou
uniquement de personnes de moins de 18 ans. Leieing indicateur &) quantifie la proportion

des individus qui sont touchés par I'un au moins tileis états de pauvreté suivants : pauvreté au
sens du premier indicatedt, privation matérielle aigue, faible intensité davail. Cet indicateur
doit étre considéré comme l'indicateur « phareBuddstat. En particulier, des allocations de fonds
européens au niveau régional seront définies eantesompte de cet indicateur, ce qui donne une
importance toute particuliere a son estimation.sb@eme et dernier indicateugf) quantifie la

proportion des individus qui sont touchés paries tetats de pauvreté simultanément.

1 La méthode proposée pour I'estimation régionale

L’estimation régionale des 6 taux précédents péng énvisagée de plusieurs fagons - car la
panoplie des techniques « petits domaines » esvaigte - mais dans tous les cas il est néceskaire

s’appuyer sur un modele, c’est-a-dire une hypothmpserelie le comportement régional a un

comportement supra régional (comportement de météje Pour faciliter la tache, la piste exploitée
a ce jour prend comme référence le comportemerdnat Le postulat de base est le suivant : la
relation entre une variable de pauvreté donviéet un ensemble de variables explicativeés ne

dépend pas de la région. Techniqguement, celaduaitice la facon suivante :
Y, =B X, +¢&

ou &, est un résidu - supposeé petit - de somme null¢'ensemble de la populatiod , et B un

vecteur inconnu estimé de maniere a permettreusteanent optimum. Cette relation s’applique au
niveau national, donc de la méme fagon sur chaggien. En I'état, cette ré écriture de n’est pas
un modele et s’accommode fort bien de variablgsegales a 0 ou a 1, c'est-a-dire de variables
d’intérét qualitatives. Si on considére un domaidélU , on peut s’attendre a avoiE(sk =0.

kOD
L’égalité devient vraie en espérancelsiest un échantillon aléatoire simple dahs autrement dit
si D «se comporte commlg ». Cela revient a considérer que la liaison eltret X ne dépend
pas de la géographie ou, de maniére équivaleneeleqooefficientB national est le méme que le
coefficient B régional. Le basculement stricto sensu vers un eteod’obtient en postulant
D &, =0, cest écrired Y, =B' [} X, , ce qui permet d’estime}_Y, puisque lesX, sont des
kOD kOD kOD kOD
variables auxiliaires connues. En la circonstarizegst une région et les taux de pauvreté sont des
ratios, donc des rapports de totaux. Il s’agit ddfestimer dans un premier temps des totaux
régionaux du type

Yreo = zYk

kOREG

ou REG désigne l'intégralité de la population régionaa (ménage ordinaire). Un estimateur de ce
total, dans I'esprit du modéle retenu, est

YAREG = B' szk = B' X res

kOREG

Le vecteurB a une dimensiomp et son estimatio® mobilise 'ensemble des données nationales :
c’est la tout I'intérét du modele puisque I'échHoti national est de grande taille si bien que
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I'estimateurB a une (tres) faible variance.

L'estimateur Y., est connu sous le nom d’estimateur « synthétigugosnme il repose sur un

modeéle de comportement, il est par essence bimiaés en contrepartie sa variance reste trés
modeste. L'appréciation du biais est évidemmernitald, puisqu’on n’a jamais moyen de connaitre
la « vraie valeur », mais on dispose d'un outilphigue de validation visuelle et d’'une technique
simple consistant a comparer la somme des estinsatégionales a I'estimation nationale directe
issue de SILC. S’ajoute un argument de bon sens; tgs variables explicatives sont suffisamment
diversifiées et corrélées a I'état de pauvretéstcassez flagrant pour la pauvreté monétaireitlu fa
de la présence du niveau de vie comme variablécatiple, ca I'est moins pour les autres aspects
de la pauvreté - on peut supposer que le réle fapéeide la géographie n’est plus significatif. RPeu
on considérer deux individus résidant, par exertipteen Rhbne-Alpes et 'autre en Normandie,
qui prendraient exactement les mémes valeurs sacuce des variables, explicatives et

imaginer que la « pauvreté » de I'un sera sigrtifreanent différente de la pauvreté de l'autre ? Le
risque résiduel a ce niveau est constitué par upatéelle non prise en compte dans le modéle
d’'une variable explicative majeure de la pauvrdtmt la corrélation avec I'ensemble des autres
variables explicatives n’est pas trés fogepour laquelle il faudrait, en plus, que la stige différe
significativement d’une région a I'aufreEn la circonstance, les variables auxiliairesmaes sont
nombreuses et apparaissent potentiellement bieélées avec la situation de pauvreté. Néanmoins,
il n'est pas difficile d’imaginer des facteurs exgtifs non pris en compte (pour le moins dansecett
étude) mais néanmoins influents, comme par exelagdex de 'immobilier, voire méme des prix
de biens et de services soumis a un effet local.aMaurs, nous avons produit des estimations
régionales sur deux années consécutives (revend® R0Ois 2009), ce qui permet de repérer
d’éventuelles incohérences susceptibles de renietin@déle en cause.

Il est clair que la méthodologie de I'estimatiomtiétique n’est pas originale et qu’il existe des
méthodes d’estimation sensiblement plus sophistisjuéanmoins, d’'une part complication n’'est
pas synonyme de gain d’efficacité, d’autre paesil apparu prudent de s’appuyer sur une technique
facile a comprendre et a programmer, qui ne satdégpendante d’'une expertise particuliére sur le
sujet tres technique de I'estimation sur petits dioms. C’est la raison pour laquelle I'estimateur
synthétique a été proposé comme base de la métuielal' estimation.

Cet argument de la simplicité a été poussé a extrau niveau de la mise en ceuvre, et c’est la que
réside réellement I'intérét de cette opération dimfpde vue technique. En effet, I'approche de pase

la plus naturelle, consiste a programmer expliciteirie vecteur de coefficient8 . Sur le plan
purement technique, cela n’est pas vraiment difievec I'aide de SAS, mais il y a alors deux
difficultés pratiques a surmonter. D’'une part iitféaire le calcul pour chaque variable d’intévét

(au demeurant, la liste peut grossir si de nouvémmsoins sont exprimés !), d’autre part et surtout,
les utilisateurs du fichier de données SILC n'atimas les moyens de retrouver par eux-mémes, de
maniere rapide et sans risque d’erreur, les estmatégionales des taux de pauvreté diffusées par
I'Insee. En particulier, ils devront repasser Kgtalité de la procédure d’estimation en effectuant
leur propre régression, en récupérant par eux-mé&megréalable les vrais totaux des variables
auxiliaires, ce qui est de fait tres compromis.sSC)eourquoi nous avons congu une méthode de
calcul des estimateurs synthétiques qui contouesalifficultés majeures. Il est possible de vérifie

le résultat suivant, qui est absolument essental justifier notre approche : si on considere le
fichier national SILC et qu'on effectue un calage kintégralité de ce fichier sur les marges

2| faut gue cette éventuelle variable « cachée et oubliée » apporte une part d’explication qui lui est propre - si elle est
combinaison linéaire des autres variables, alors elle est sans impact.

® Sinon la composante associée de B’ .X p¢ sera constante et les régions ne seront pas différenciées.



régionales formees par les totadx.. (considérées successivement, région par régioojilesant
la méthode dite « linéaire », on produit un jeupdas calés (propres a la région traité€j° qui

permet de retrouver immédiatement I'estimateur t@tque. Autrement dit, quelle que soit la
variable d’intéréty (qu’elle soit quantitative ou qualitative), on: a

calé — Kt
ZWk Y, = B Xgeo
ks

Le poids W™, intégré dans le fichier des micro données, peuet inmédiatement utilisé avec

n'importe quelle variable d'intéréty - mais évidemment sa pertinence statistique dépend
intrinsequement de la corrélation en¥eet le vecteurX .

Un développement théorique justifie I'utilisation dalage pour produire I'estimateur synthétique.
En la circonstance, c’est la macro %CALMAR qui & étilisée. On vérifie :

- que l'utilisation de la méthode linéaire foncti@nsans probléme (option M=1 de %Calmar);

- qu'il est nécessaire d’effectuer au préalable aération de normalisation des poids afin de
les ramener a des valeurs compatibles avec I'ateligrandeur des totaux régionaux ;

- que dans les marges utilisées pour le caladaytiinécessairement inclure la taille totale de
la population des unités statistiques en jeu, damras présent il s‘agit de la population de
ménages. Cela revient a inclure la constante darsste des régresseurs. Le reste des
variables auxiliaires est totalement libre.

- que l'utilisation d'une méthode de calage nonédime ne conduit plus a I'estimateur
synthétique et que lorsque la variable d’intérétoemlitative, la justification théorique du
calage avec une telle classe de méthodes est iffieleda cerner. Ces considérations ne
ruinent en rien les approches alternatives auili@éd n’empéchent pas d’avoir l'intuition
gue le calage par une méthode non linéaire foguand méme des résultats corrects pour
estimer des effectifs - peut-étre méme ayant ire fites propriétés statistiques aussi
satisfaisantes qu’avec I'approche linéaire.

Il y néanmoins un point perturbateur - mais matéie®nt sans conséquence - qu’il convient de
souligner. La méthode produit des poids négatdsfois en grand nombre (jusqu’a 17 % des poids
environ). En situation d’estimation classique, tiesolérable. Mais en la circonstance, au-dela du
coté désagréable de I'existence de ces poidsjtivair qu’il ne s’agit que d’'instruments pratiques
pour calculer un estimateur synthétique et contute probléeme du calcul explicite dB :
'important est seulement d’obtenir une estimataanfinal qui soit numériqguement la bonna!
noter que la proportion de poids négatifs traduit 'ampleur de la différence entre la structure
régionale et la structure nationale du point de vue des variables de calage. Ainsi, considérant

une région donnée, si la structure X, (obtenue par exploitation des sources externes) est

proche de la structure nationale X,,; obtenue par exploitation directe de I’échantillon
national SILC, il n’y aura que relativement peu de poids négatifs.

2 La constitution des marges régionales

L'information auxiliaire mobilisée est censée egpkr « au mieux » la pauvreté. Elle provient de
trois sources : le recensement général de la piprulde fichier « Revenus disponibles localisés »
constitué a I'lnsee et des dénombrements départamerd’allocataires a I'« Allocation de

Solidarité aux Personnes Agées » issus de ficmdrgiduels gérés par la CNAF. Ces sources ont
été mobilisées pour lI'occasion, parce qu’ellesenifrune information a priori bien corrélée a la
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situation de pauvreté.

Les opérations actuelles de calage de I'enquét€ Rlationale s’appuient sur une partie de ces
informations, mais avec une différence apprécialiée source utilisée est I'enquéte Emploi en
continu. Or, cette source permet effectivementriadpction de marges nationales, mais pas de
marges régionales. Le calage sur marges régionaesc la production d’indicateurs de pauvreté
locaux - nécessite une source « habilitée » a medies estimations régionales, et en matiére
sociodémographique, actuellement seul le recendenffes cette possibilité. Cela signifie que dans
la perspective d’'une production annuelle régultsrdaux de pauvreté régionaux, il faudra accepter
les délais de mise a disposition du recensemeihip@ar une production de données millésimees
patienter environ jusqu’a la mi3. Une alternative peut étre de construire des nsaxggionales en
empilant toutes les enquétes ménages d’'une anmég€ele y compris 'enquéte Emploi et a priori
sans calage apres la phase de correction de laéponse (si le cumul de taille est lui-méme jugé
suffisant!). Les informations auxiliaires listéesi-dessous relevent de concepts
sociodémographiques qui apparaissent relativemeniess et on peut espérer qu’il N’y a pas trop
d’hétérogenéité entre les enquétes, mais néannceitts opération n’'a jamais été tentée et elle
resterait trés audacieuse.

a) Le recensement
Les variables auxiliaires sélectionnées sont lesantes :

- le sexe

- I'age (6 modalités)

- le dipléme (4 modalités)

- la nationalité (5 modalités)

- la catégorie sociale - CS (11 modalités)

- l'appartenance a une Zone Urbaine Sensible - @uShon)
- la tranche d’unité urbaine (3 modalités)

- le type de ménage (5 modalités)

- le statut de locataire en HLM (ou non)

b) Le fichier Revenus Disponibles Localisés (RDL)

Il s’agit d’'un fichier exhaustif constitué annueilient par I'lnsee et reprenant des informations
provenant des fichiers fiscaux, en y ajoutant demntants de prestation. Actuellement, les
prestations sont imputées par le pble ‘Revenuadiscde I'lnsee. Ce fichier a permis de produire,
pour chaque région et France entiére, des vingligesiveau de vie (quantiles de 5 % en 5 %). Le
niveau de vie est une variable ménage, libelléewrns, qui est reportée a l'identique sur chaque
individu, et que I'on définit comme le rapport devenu disponible total du ménage au nombre
d’unités de consommation comptées dans le ménage. dhaque région, on dispose donc de 19
vingtiles. Chaque vingtile est défini par rappofaalistribution du niveau de vie dans la populatio
d’individus (et non de ménages). Si on considerexdengtiles successifs, par définition la marge
Xree €St €gale au vingtieme de la population régioaaleombre d’individus physiques (tous ages
confondus). La pondération calée doit donc faireate qu’a partir du fichier national SILC, ayant
au préalable repéré les individus dont le niveawidese situe entre ces deux vingtiles, la somme
des poids de ces individus redonne la marge rélgioha; (le poids d’'un individu est égal au poids

de son ménage puisque le calage s’effectue auniméaage et que les variables d’intérét sont des
variables ‘ménage’ affectées uniformément a chaggigidu du ménage).



c) Le nombre de bénéficiaires de I'Allocation ddidarité aux Personnes Agées (ASPA)

Il a été possible d’obtenir, pour chaque régiomdenbre de bénéficiaires de 'ASPA résidant en
ménage ordinaire et en France meétropolitaine. @ettd, au niveau national, est de 485 000
personnes en 2009 et de 489 000 personnes en B@EAit bien tentant de chercher a introduire en
sus dans les marges les effectifs régionaux de geestations significativement corrélées a la
pauvreté : I'allocation pour adulte handicapé (AAdt)surtout le revenu de solidarité active (RSA).
Malheureusement, nous n’avons pas réussi a obtasr données aupres de la CNAF. Au
demeurant, il parait a priori difficile de sépales allocations versées a des personnes résidant en
ménage ordinaire des allocations versées a desnmas résidant en communauté. De plus, la
CNAF publie des données régionales relatives aatlesataires au 31 décembre, ce qui est sur le
plan conceptuel différent de ce que donne SILCrejpere les allocataires « durant I'année », quelle
que soit la période concernée.

On peut constater que certaines informations domasti les marges de calage sont congcues au
niveau ménage, d’autres au niveau individu. Legeaka porté sur I'unité ménade ce qui signifie
gue les variables individuelles ont systématiquendéd transformées en variables « ménage » (par
simple addition des valeurs individuelles dans lénage). De fait, toutes les variables

représentent des nombres d’individus dans le mérnageérifiant telle ou telle modalité. Les
marges représentent donc un nombre total d’inds/auniveau régional.

3 Les résultats

L’application de la méthode a donné des résuliaisfaisants sur le plan numérique. Ceux-ci ont
été obtenus pour deux années consecutives : I'aBhde 2009, portant sur les revenus 2008, et
I'année SILC 2010, portant sur les revenus 2009.

a) Au niveau national

Les marges utilisées pour le calage ont été presllbien entendu pour chaque région, mais
également au niveau national. Il a donc été passiblcaler I'échantillon national sur ces nouvelles
marges. On peut constater que ces derniéeres incldedes subtilités pres liées aux découpages en
modalités - les marges utilisées de facon stangard le redressement de I'enquéte nationale
SILC4, ce qui fait qu’on ne détruit pas le calaffeaué initialement. Les estimations intéressantes
portent sur les nombres de pauvres selon les eliffés notions de pauvreté définies supra, puis
évidemment sur les taux correspondants. En 20@@|&ge national a produit 239 poids négatifs (le
fichier initial comprend 10 602 ménages) et en 201® produit 72 poids négatifs (sur 11 044
observations). Le tableau qui suit donne, pourniémn 2010, les estimations des effectifs de
personnes ‘pauvres’ selon les six définitions reSpes de la pauvreté, a chaque fois
respectivement avant calage nouveau (colonne ‘Avangapres calage nouveau (colonne ‘Apres’).
On rappelle que 'estimation donnée en colonneritivatilise bien des poids calés, mais calés sur
les marges actuellement utilisées pour la prodnctationale « officielle ». Ce sont ces effectits g
sont ensuite divisés par I'estimation du nombr@eisonnes physiques afin de produire les taux de
pauvrete.

* Au niveau ménage : strate d’'unité urbaine, type de ménage + age, CS et dipléme de la personne de référence ; au
niveau individu : sexe et age.



Année 2010
Effectifs de personnes en situation de pauvreté

Pauvreté au sens @& Pauvreté au sens d& Pauvreté au sens @&
Avant Apres Avant Apres Avant Apres
8098613 8448001 7700525 7645298 3529922 3554 406

Pauvreté au sens d& Pauvreté au sens d& Pauvreté au sens @&
Avant Apres Avant Apres Avant Apres
4584884 4393619 1169270§ 11920864 924 246 881 022

Méme si les ordres de grandeur ne sont jamais htasspar le changement des variables de calage,
on constate qu’il y a des mécanismes assez sghiilseuvent créer des écarts significatifs entre la
situation avant et apres refonte du calage. lestdypiquement le cas du nombre de pauvres selon
g,. Cela étant, il n’y a pas non plus nécessairememeproductibilité des phénomeénes au cours du

temps.
b) Au niveau régional

Les calages sont effectués région par région : pbaque région, on considere le fichier national
d’'une part, les marges régionales d’autre pagndtoisieme lieu les poids nationaux préalablement
normés. On cherche des nouveaux poids aussi pragphespossible des poids normeés, qui
ponderent I'intégralité du fichier national afineglion retrouve exactement les marges locales. De
fait, il y a un jeu de poids par région - mais ee ¢le poids peut étre utilisé pour estimer n’imgport
quel total au niveau régional, des lors qu'il stadiune variable corrélée a la pauvreté (plus
précisément, bien expliquée par 'ensemble desibis de calage).

Aucun calage n’a échoué - méme pour les régionsmjuine structure spécifique seldh - ce qui

était attendu puisqu’on utilise la méthode linéagnei fonctionne en toutes circonstances. Comme
région spécifique, il faut compter I'lle-de-Franeela Corse. Pour ces deux régions, les structures
nationales SILC sont vraiment éloignées ou tresgeéms de la marge régionale. Malgré ces
déséquilibres majeurs, pour ne pas dire spectaesjalu fait que la fonction de calage est linéaire
le calage a pu aboutir dans ces régions commetdates les autres, en 2009 aussi bien qu’en 2010.
En contrepartie, on a relevé un grand nombre ddspoégatifs, dans toutes les régions et aussi bien
en 2009 qu’en 2010 (en 2010 par exemple, on tra®4® poids négatifs en lle-de-France, 755 en
Basse-Normandie, mais seulement 135 en Rhone-Alipes3sort clairement que I'effectif de poids
négatifs reflete I'ampleur de la différence enttestructure régionale et la structure nationales PI
une région apparait « différente » de la Francemn{(du point de vue des seules variables de
calage, il s’entend), plus il y a de poids négatifs

Une méthode - probablement la plus convaincanteus ppprécier le biais du modeéle consiste a
comparer l'effectif national estimé a la somme d#sctifs régionaux estimeés. L'effectif national
estimé a partir d’'un échantillon de grande taideh@ntillon national SILC) est jugé a priori de
bonne qualité et sert donc de référence. Si lectf régionaux estimés par la méthode « petits
domaines » n'ont pas la qualité requise, leur sommmava s’éloigner de la cible nationale. Le
tableau suivant fournit I'erreur relative, en pamtage, pour 2009 et 2010.



Biais relatif de modele, en pourcentage

Pauvreté au sens 2009 2010
6, -0.76 4,91
6, 1.50 -0,58
o, 5.68 0,99
o, -1.71 -4,23
s -0.05 2,32
A 9.45 -4,16

Lecture : si on totalise les estimatiodgionales, le nombre de pauvres au senﬁlde

en 2010 est égal a (1+010491,0491 fois le nombre total de pauvres estimé
au niveau national.

Au vu des résultats, la remise en question du neodélse justifie pas. En particulier, le biais de
I'estimateur essentiel pour Eurostat, sit reste - au moins pour les deux années étudiées a
fait modeste.

Il est de bon ton que la somme des estimationsmatgs, pour chaque notion de pauvreté, redonne
I'estimation nationale. C’est pourquoi on a appéiqune regle de trois - généralement appelée
« benchmarking » - qui, a partir des estimatiopgtits domaines » initiales, permet d’assurer cette
propriété de cohérence avec la diffusion nationtle. été décidé d’effectuer le benchmarking
associé a chaque estimation en utilisant comme dibstimation nationale obtenue a partir du
nouveau calage. La stratégie sur ce point n’étst gvidente. Pour la production d’indicateurs a
diffuser, il y a aussi des questions de commurooagt de cohérence a gérer. En effet, une
alternative aurait été de faire en sorte de regpligffectif de personnes ‘pauvres’ de la stafisé
officielle (donc avec le calage actuel) - mais st @rai que cette piste était beaucoup moins
défendable sur le plan strictement technique editaenlevé de la cohérence a I'ensemble de la
démarche. Apres benchmarking et par constructebjdis relatif de modéle tel qu'il a été calculé
supra, devient ntll

Le tableau ci-dessous donne les estimations rélg®rapres benchmarking obtenues a partir de
SILC 2010 (revenus 2009), c’est-a-dire les tawiarggux finaux, préts a la diffusion. La premiére
colonne rappelle le chiffrage ‘officiel * du taug, obtenu a partir de la seule source RDL

(disponible sur le site de l'Insee). C’est le seulicateur de pauvreté actuellement diffusé par
I'Insee au niveau régional : I'estimation des cigtres ratios représente donc une information
totalement nouvelle.

On constate que le taux officiel de pauvreté RDi(&8s) proche du tau@l, ce qui constitue une
forme de validation de la pondération régionalda@st confirmé avec les estimations portant sur
2009. On peut penser que cette pondération réaggatement avec les autres taux estifjeOn

vérifie aussi que la méthodologie d’estimationisgié produit in fine une disparité de situations
régionales assez marquée.

® Cet affichage serait totalement artificiel, évidemment I'appréciation du biais du modéle doit se faire avant le
benchmarking.
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REGION th%é 6, = % s % %
11 125¢ 1247 135(]  6.2¢|  94f 17.7¢|  1.8¢
21 1461  142¢| 1443  65¢| 1137 2091  1.8¢
22 14.4:  14.0f 13.6(  6.4€| 1087 205: = 1.9
23 12.9¢ 127¢| 135¢  6.14| 10.2¢) 19.1¢|] 1.6
24 1176, 115¢ 11.6¢] 52z  9.2¢ 175(| 1.2z
25 1331 13.0¢| 125: 56z  9.9¢| 1941  1.3¢
26 125; 1233 11.6¢f  53c| 977§ 1841  1.2¢
31 1858 18.0¢ 16.4:|  7.6¢| 12.8t] 250:  2.4:
41 13.8¢.  135: 12.6:| 58z 1043 19.8:]  1.5¢
42 11.2¢ 1100 10.7¢| 484 84 164t 1.1
43 128 1266 12.2¢f 55¢| 967 1871  1.3¢
52 1117 11.0¢ 11.1f|  46€| 7.8t 168/  0.7¢
53 1117 1108 102: 447 834 168  0.7¢
54 13.8:)  13.4¢| 11.6: 5.1¢)  97¢ 1967  1.0¢
72 12.9: 125 11.2¢] 51c|  9.2f 183¢|  1.07
73 13.97  135: 11.0¢f  5.1€| 944 19.1¢] 1.2t
74 1466  14.1¢] 11.8( 534 1077 2041 1.
82 11.8: 118 11711  52¢| 86 17.35| 1.2
83 140¢ 136z 117  52¢| 1006 1971  1.17
91 18.6:  17.97 135¢  6.6¢| 1291 2418 2.1z
93 1578 152f| 135¢  6.34| 11.1¢ 212  1.71
94 19.3; 1853 14.1¢  7.77] 13.9¢| 2491  2.91

Le tableau suivant permet (ici sur la seule anf@@®Pde comparer les situations régionales selon
les différents critéres de pauvreté quand on attréo chaque région un rang par critére : on a#ribu
le rang 1 a la région la plus riche et le rang 22 r&gion la plus pauvre.

Pour le futur, des pistes de progres sont envisdega

- on peut espérer enrichir la liste des variabkesalage en mobilisant I'information localisée
sur les prestations AAH et RSA, si toutefois la GNparvient a isoler les allocataires en

collectivités ;

- on peut également espérer, méme si cela panaiioa difficile, construire de nouvelles
marges autour d’une information relative au coltadeie - en particulier ce qui touche au
colt du logement ;




- il y a probablement un progrés a attendre en lg@émésant davantage les concepts de
niveau de vie provenant, d'une part de SILC et iéapart de RDL ; le projet Filosofi en
cours a l'lnsee devrait répondre a cette attente.

Rangs des régions selon la notion de pauvreté

Année 2010
Rang szlng Rgng Rgng Rgng Rgng Rgng
REGION RDL K 6 | 6, 3 4 s 6

11 6 7 15 16 7 6 17
21 17 18 21 19 19 18 18
22 16 16 19 18 17 17 19
23 10 10 18 15 14 10 15
24 4 4 6 7 6 5 8
25 11 11 13 13 12 12 12
26 7 6 8 10 10 8 10
31 20 21 22 21 2C 22 21
41 13 13 14 14 15 15 14
42 3 1 2 3 3 1 5
43 8 9 12 12 9 9 13
52 1 2 4 2 1
53 2 3 1 1 2
54 12 12 7 6 11 13 4
72 9 8 5 4 5 7
73 14 14 3 5 8 11 11
74 18 17 11 11 16 16 7
82 5 5 9 8 4 4 9
83 15 15 10 9 13 14
91 21 2C 16 2C 21 20 20
93 19 19 17 17 18 19 16
94 22 22 20 22 22 21 22
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