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Résumeé.L’enquéte longitudinale sur l'intégration des poharrivants (Elipa) est une enquéte
longitudinale qui s’est déroulée en trois vagues2€10, 2011 et 2013. Le champ est constitué
d’'une population particuliere, assez difficile énfire et a suivre lors d’une opération longitudenal
Il s’agit de migrants recemment installés en Fraaasceptibles d’'une grande mobilité résidentielle,
voire de revenir dans leur pays d’origine. Difféemnméthodes pour limiter I'attrition avaient été
mises en place a priori.

L’analyse détaillée de la non réponse observéeagues 2 (2011) a eu aussi pour but de
permettre la mise en place de dispositifs compléai@s pour contréler I'attrition. Il s’est avérée
gu’'un élément de non réponse endogene, la sortohamp géographique (donc de France), est tres
mal mesuré via les codes enquéteurs de réalisdtemuétes. Néanmoins, une estimation est
possible via l'application de gestion des résideétsangers en France. Cette méthode sera
présentee.

Dans un deuxieme temps, I'analyse détaillée detaréponse a permis d’identifier des « non
répondants potentiels ». Il s’agit de personnes @oprobabilité d’étre contacté par un enquéteur o
de ne pas accepter de répondre a I'enquéte esteélau vu de l'information disponible en 2011,
mais qui ont répondu en 2010 et 2011. Un groupmaevais répondants a donc été identifié et un
suivi particulier de ce groupe mis en place lorsad@alisation de la vague finale de 2013.

On présentera la méthode de construction du grsuipeet une évaluation de I'efficacité de la
mesure prise. On terminera par un bilan critique esures qui ont été mises en ceuvre pour le
contrdle de lattrition dans Elipa

Mots-clés.Enquéte longitudinale, non-réponse, attrition, igmation

1 Une enquéte longitudinale sur les nouveaux migrés

L’Enquéte Longitudinale sur I'Intégration des PriAgivants (Elipa) interroge les personnes qui,
pour la premiere fois, détiennent un titre de sepfau moins un an en 2009. C’est une enquéte
non-obligatoire coordonnée par le Département daiss8ques, des Etudes et de la Documentation
(DSED) qui se déroule en trois vagues : en 20101 24 2013. L’enquéte Elipa s’est notamment
appuyeée sur I'expérience de précédentes enqué&mmsgétes [1] et d’'une enquéte francaise. En
France, la Direction de la recherche, des étutke$gvaluation et des statistiques (Drees) a mené
une enquéte sur les détenteurs d’'un premier tieres@our : 'enquéte Parcours et Profils des
Migrants (PPM). Celle-ci a été réalisée en deuxueaget s’est déroulée en 2006 et 2007.

L’objectif de I'enquéte Elipa est d’appréhendepéecours d’intégration des migrants nouvellement
arrives en France, au plus pres de leur parcows.themes abordés dans cette enquéte sont la
connaissance du parcours migratoire ; la connaissdn parcours d’intégration dans ses quatre
dimensions (acquisition de la langue francais&giration professionnelle, acces au logement et vie



sociale) ; la connaissance du parcours adminisétatie ses difficultés ; et I'évaluation du dispibs
d’accompagnement des nouveaux migrants via legatentl’accueil et d’intégration (CAl). Ce
dernier point est important car les signataire€éliconstituent le champ de I'enquéte Elipa.

Le CAIl a été mis en place en 2003 et est devengaibire depuis 2007 [2]l est destiné a tous les
nouveaux migrants s’installant en France de mardarable, a I'exception des étudiants. Il s'agit
d’un contrat entre I'Etat et le nouvel arrivant gonsiste a accompagner le migrant en lui proposant
différentes formations : une journée de formatiorigoe, une journée de formation « Vivre en
France » ; puis, selon les besoins, une formatioguistique gratuite pouvant aller jusqu'a
400 heures de cours, un bilan de compétences prafieelles ou un accompagnement social.

La base de sondage repose donc le fichier destaigggadu CAI. Les personnes interrogées ont
18 ans ou plus et sont ressortissantes des pagsatiéEspace économique européen (EEE) et la
Suisse. L'enquéte s’est déroulée dans quatre regjar sont I'lle-de-France, la Provence-Alpes-
Cote d’Azur, le Rhone-Alpes et I'Alsace. Ces quatrgions regroupent 66 % des signataires du
CAl, mais I'enquéte est bien représentative de hanée métropolitaine. Enfin, les personnes
interrogées ont eu la possibilité de choisir efitdangues d’enquéte (13 langues étrangeres plus le
francais), ce qui représente 93 % des signatairé3Ad.

2 Des taux de réponse plutot satisfaisants

Initialement, I'objectif de I'enquéte Elipa étaitirderroger 6 000 nouveaux migrants en 2010 et
4 500 personnes un an plus tard, soit un tauxpnee de 75 %. Pour la derniére vague, I'objectif
était d’obtenir, en 2013, 3 000 personnes réponddi@nsemble des trois vagues, soit un taux de
réponse de nouveau é€gal a 75 % (Tableau 1). Caartrant a d’autres enquétes, comme par
exemple I'enquéte Erfi (Etude des relations far@aet intergénérationnelles) [3], les personnes
non répondantes en vague 2 dans Elipa ne songpdsrrogées en vague 3. Ainsi, les personnes
répondantes en 2013 ont toutes également répon2idlénet 2011.

Ces objectifs ont été atteints puisque le nhombrgelsonnes enquétées est de 6 107 personnes
en 2010 et de 4 756 personnes en 2011. Le taugpdmse en 2011 s’éleve donc a 78 % en 2011.
Ce taux de réponse est relativement satisfaisant.c@mparaison, le taux de réponse de
I'enquéte PPM qui porte sur la méme population @i/2est de 62 %, soit 16 points de différence.
Cette difféerence s’explique par des non contaats fifequents dans I'enquéte PPM que pour Elipa,
la part des refus étant identique dans les deunétes [1]

En troisieme vague, les objectifs sont égalemdeirds : 3 573 personnes ont été interrogées sur le
3 000 espérées. Le taux de réponse corresponceaxatt a I'objectif, soit 75 %. Ce taux résulte de
deux facteurs qui se sont en partie compensés.elpart, I'intervalle d’années plus long entre la
deuxieme et la troisieme vague (deux ans contranjra joué a la baisse sur le taux. D’autre part,
'enquéte a bénéficié de l'effet « positif » dedarniere vague. Des travaux sur I'enquéte SRCV
(statistiques sur les revenus et les conditionsieleles ménages), panel rotatif sur 9 années, ont
montré qu’il est en effet plus facile pour les edigurs d’argumenter et d’obtenir une réponse
positive la derniére année d’enquéte [4]. En outeepoint avait été particulierement souligné a
I'occasion de la formation des enquéteurs de I'éieilipa.

De maniere générale, les taux de réponse sontmotit satisfaisants pour I'enquéte Elipa sur une
population qui est particulierement difficile a ndre. Les nouveaux migrants forment une
population tres mobile. Entre 2010 et 2011, 26 &xntte eux ont déménagé [Entre 2011 et 2013,
cette proportion s’éleve a 34 %. En l'espace déstams, 51 % des nouveaux migrants ont
déménagé au moins une fois. A titre de comparaisomobilité résidentielle annuelle dans la
population générale touche environ une personndisy6,7]. En outre, Elipa est une enquéte non-
obligatoire ce qui tend a diminuer le taux de ré&aorAinsi, seules les quatre premiéeres vagues de
I'enquéte SRCV sur les neuf étaient obligatoireqaftir de la cinquiéme vague, le taux de réponse
diminue de 10 points, conséquence de la non-okdiyd].



3 Vers une définition des « non répondants potentie»

Compte tenu des résultats satisfaisants déja obtanx deux premiéres vagues, on espérait que
I'objectif de 3 000 répondants en vague 3 soitirdti@ssez facilement, sauf évenements inattendus.
Un nouvel objectif a donc été défini: augmenter mieux la taille de I'échantillon de cette
troisieme vague. Ainsi, I'objectif ici n’est pasathéliorer 'enquéte en général, mais plutét d’avoir
la possibilité de travailler sur certaines soustpajons aux effectifs parfois réduits (les réfggié
par exemple).

A partir de modeles de non-réponse de la deuxiémgee; sont calculées, pour chaque individu :
une probabilité d’étre contacté d’'une part et unebabilité d’accepter de répondre a I'enquéte
d’autre part. Ces deux probabilités sont calculdée®pendamment l'une de l'autre. Ainsi, on
détermine les «futurs » mauvais répondants. Awgrgrdit, sachant que l'on connait les
caractéristiques des non répondants de la vagser@nt examinées les personnes ayant répondu
bien que leur probabilité de participer a I'enquétiait faible. Les potentiels non-répondants de la
vague 3 sont les personnes ayant répondu en vagiie)@i, compte tenu de leurs caractéristiques,
sont potentiellement difficilement joignables &t refusantes en vague 3. Le champ est donc bien
les répondants de la vague 2, et on se demands decniers répondront en vague 3.

Les non répondants potentiels peuvent avoir (Fgliyesoit un faible contact, soit une faible
acceptation. Dans le premier cas il s’agit des 10¢% nouveaux migrants qui présentent la plus
faible probabilité d’étre contacté. Le seuil durprer décile s’établit a 0,761 de probabilités détr
contacté. Cela signifie que les 10 % de persoregembins susceptibles d'étre jointes pour réaliser
I'enquéte ont une probabilité d'étre jointe inféreea 76,1 %. Dans le deuxieme cas il s’agit des
10 % des nouveaux migrants qui présentent la plilmef probabilité de réaliser I'enquéte sachant
que l'on a été contacté. Dans ce cas, le seuilrdmipr décile s’établit a 0,855 de probabilités
d’accepter. Cela signifie que les 10 % de persoteemoins susceptibles d’accepter I'enquéte ont
une probabilité d’accepter inférieure a 85,5 %.

Ce travail présente toutefois deux limites prinl@pala premiere est qu’il n'est pas possible de
savoir si la non-réponse a les mémes caractérestign vague 2 et en vague 3. La deuxieme est que
I'intervalle inter-vague entre les vagues 2 ett3desdeux ans, contre un an seulement pour les deux
premieres vagues. Cet allongement de lintervaie également susceptible de jouer sur les
caractéristiques différentielles de la non-réparsgague 3.

Au final, si on isole, parmi les deux séries debpimlités, la méme proportion de personnes ayant
une faible probabilité de participer a 'enquétavipon 10 %), on obtient deux sous-populations
(Tableau 2) : une sous-population « difficilememntactable » (le plus souvent en raison des
déménagements) et une sous-population « refusarite »recouvrement de ces deux sous-
populations n’est que partiel. Alors que 18 % pmé=at une faible probabilité de participer a
I'enquéte (que ce soit pour un non contact ou pourefus), seulement 2 % ont a la fois une faible
probabilité d’étre contacté et une faible prob#biti’accepter I'enquéte, soit un peu moins d’'une
centaine de personnes. Compte tenu du faible éffdetces derniéres, seules les 481 personnes
difficilement joignables et les 484 personnes @gquent de refuser I'enquéte seront analysées, sans
tenir compte du recouvrement de ces deux sous-pibgus. Au total, 869 personnes, sur les
4 756 personnes enquétées en vague 2, seraieicul@rment concernées par la non-réponse en
vague 3.

En raison de caractéristiques différentes, il ésensaire de distinguer les non-répondants pdtentie
pour un refus et les non-répondants potentiels poarabsence de contact. Ce travail a été réalisé
dans de précédents travaux [12] et ne sera padla@éta Mais il est toutefois possible de
caractériser dans les grandes lignes la sous-gapuldes non-répondants potentiels, méme si les
variables pour un méme theme sont parfois difféempiour le refus ou le non-contact. Les non-
répondants potentiels sont principalement origesid’Asie, principalement de Chine et de
Turquie. Leur réseau social est plutdt communaatdieurs amis en France sont de la méme
origine qu’eux et ils frequentent des cafés oupessonnes appartiennent également a la méme



origine. Les non-répondants potentiels ont enca® ltkns forts avec leur pays d’origine. Par
exemple, leur conjoint y vit encore ou bien ilsartent en vacances. De plus, ils rencontrent des
difficultés en francais. lls déclarent plus souvque les autres ne pas parler bien le francais. Ce
sont aussi des personnes qui ont bien souventibiénéé la formation linguistique proposée dans
le cadre du CAI. En outre, le contact avec I'enquéts’est plutot réalisé en fin de période de
collecte (au mois de juin) et 'enquéteur a plusvemt signalé a la fin de I'entretien que la person
interrogée avait plus souvent de difficultés a caengre le francais. Enfin, leurs projets en France
pour les années a venir incluent peu la Francéa Blupart des personnes interrogées souhaitent
s’installer en France définitivement, les non-régeots potentiels déclarent plus souvent rester en
France quelques années puis partir dans un auye qaa bien faire des allers et retours entre
I'étranger et la France. lls ne souhaitent pas plae demander la nationalité francaise plus tard.
Ainsi, de maniére générale, les non-répondantspete forment une population qui n’est que peu
intéressée par le theme de I'enquéte Elipa, a s&vparcours d’'intégration des nouveaux migrants
en France.

4 Quelles recommandations pour le terrain de la vage 37?7 Pour quels
résultats ?

Bien évidemment, I'ensemble des analyses de la@oorse potentielle en vague 3 ne peuvent pas
étre utilisées pour la formulation de recommandatioLa plupart d’entre elles n'ont pas
d’applications pratiques en termes de recommanuatiboutefois, trois actions ont été mises en
ceuvre. Lapremiére action concerne le contact tardif des personnes potesrtielht non-
répondantes. En vague 1 et en vague 2, la coltest déroulée sur plus de trois mois, de mars
a juin. Quelle que soit la vague, les personnentayae probabilité faible de participer a I'enquéte
étaient plus souvent contactées au mois de juihada fin de la période de collecte. En accord,
avec TNS-Sofres, il a été décidé de proposer aguétaurs un quota de ces personnes a interroger
des les premiéres semaines de collecte. Ainsi, arencontact est plus difficile pour ces
personnes, le temps de relance est allongé. Cetseiren concerne les personnes ciblées comme
potentiellement non-répondantes et ayant réponitknguéte au mois de juin, que ce soit pour la
vague 1 ou la vague 2. Ldeuxiéme actionconcerne le fait que les enquéteurs aient déclaré,
lorsqu’il y a eu des difficultés pendant I'entretieque la raison principale des difficultés
rencontrées pendant I'entretien était des diffé&ula comprendre le frangais pour des personnes
pourtant interviewées en francgais. Dans ce castipossible de leur proposer une des 12 langues
étrangeres de I'enquéte Elipa. La troisieméerniére action concerne les autres caractéristiques
de la non-réponse potentielle. Il est proposé liBeti le dépliant de résultats envoyé avec ladettr
avis (et traduit dans les langues de I'enquéte) poettre en avant les themes qui touchent plus
particulierement les non-répondants potentieladabue 3.

Par différence avec le taux de réponse, le tauttriien de I'enquéte Elipa est de 22 % en 2011, il
s'éléve a 25 % en 2013. Au total, entre 2010 et320attrition concerne 41 % de I'échantillon
(Tableau 3). Dans le détail, la non-réponse serg€ein deux catégories [1] : le non contact d'une
part et le refus d’autre part. Le non contact cgromd aux personnes qui, malgré le suivi inter-
vague mis en place, n‘'ont pu étre recontactées'allit principalement de personnes qui sont
absentes pour une longue durée, de personnes edbspitn’ont pas pu donner un rendez-vous
avant la fin de I'enquéte ou bien de personnestagi@ménagé et dont l'adresse n'a pas été
retrouvée. En vague 2 le taux de non-contact reptésl5 % de I'échantillon initial, il s’éleve a
20 % en vague 3. Au contraire, le refus proviesg gdersonnes qui ont été contactées mais qui ont
refusé de répondre a la deuxieme interrogationtale& de refus a légérement diminué entre les
vagues 2 et 3, il est passé de 7 % a 4 %. Aingllejgue soit la vague, I'attrition dans I'enquéte
Elipa s’explique essentiellement par le non-contbdis si I'attrition a logiquement |égerement
augmenté entre la vague 2 et la vague 3 en raisdintervalle de temps plus large entre les deux



enquétes, sa composition est difféerente. En vague 3on-contact a augmenté et le refus a
léegerement diminué. Ainsi, en 201l le non contdcleerefus expliquent respectivement 70 % et
30 % de l'attrition, ces proportions s’élévent a%82t 18 % en 2013.

La premiéere action consistait a encourager les enquéteurs de prearmact avec un certain
nombre de non-répondants potentiels et qui, auscoderi’'une des deux premieres vagues, avaient
été interrogés au mois de juin (le dernier moisladeollecte). Sur les 869 nouveaux migrants
considérés comme non-répondants potentiels, 18hétoncernés par cette mesure (22 % d’entre
eux). Les fiches de contact distribuées aux engu£i@u moment de la formation mentionnent les
coordonnées postales et téléphoniques des persannesroger. Afin que les enquéteurs repérent
facilement les non-répondants potentiels, il estriih « fiche prioritaire » sur la fiche de contdet

ces personnes. Par facilité de langage, les fiphestaires désigneront désormais I'ensemble de
ces 190 personnes non-répondantes potentielles fayahobjet d’un suivi particulier au moment
de la collecte de la troisieme vague d’Elipa. Larfation des enquéteurs a insisté sur I'importance
de ces fiches prioritaires. Il a été expliqué gas derniéres faisaient I'objet d’'un suivi a part et
gu’en prenant un premier contact des les premgae®ines de la collecte, le temps de relance était
allongé pour ces personnes plus particulieremdfititis a joindre. Ce point n’a soulevé aucune
difficulté aupres des enquéteurs. Les résultats lesnsuivants (Tableau 4) : alors que le taux de
réponse est de 75 % pour I'ensemble des nouveagpants, il est moins important pour les non-
répondants potentiels (67 %, soit 8 points de molDans le détail, 67 personnes sur les 190 fiches
prioritaires ont répondu, soit un taux de réporsésl %. Le taux de réponse des autres nouveaux
migrants, repérés comme non-répondants potentigis me faisant pas I'objet d’un suivi particulier
au moment de la collecte, est un peu plus élevéd6& e taux de réponse des fiches prioritaires est
donc plus faible de 10 points que pour I'ensemilembuveaux migrants.

Tout au long de la période de collecte au printeBfds3, le taux de réponse des fiches prioritaires a
toujours été inférieur a celui de 'ensemble desveaux migrants (Figure 2). Mais I'écart, assez
réduit au cours des premiéres semaines (quelquets geulement), s’est elargi au fil de la collecte
et atteint 10 points. Plusieurs explications sargceptibles de comprendre cet écart. D’'une part,
celui-ci pourrait trouver sa source dans une alese@lgccontact au moment de I'enquéte. Si les
personnes n’ont pas été contactées ou I'ont étéagdizement, cela tendrait a une moindre réponse
a I'enquéte. D’autre part, une fois les personmegactées, I'écart peut s’expliquer par le type de
contact établi. En effet, les fiches prioritairesipent refuser plus souvent de participer 'enqoéte
bien encore déménager plus souvent. De mémepdweait que malgré les multiples tentatives des
enquéteurs, les fiches prioritaires restent plégufemment injoignables.

Initialement, les fiches prioritaires ont les caésistiques de personnes difficilement joignablies e
pour lesquelles la non-réponse serait plus forés. g&rsonnes ont-elles bien été contactées plus tot
que les autres ? Dans la réalité, les personnemlégs comme «fiches prioritaires » ont été
contactées au méme rythme que les autres nouveagrants, a I'exception d’'une période
d’environ trois semaines au mois d’avril pendarquile le rythme des contacts s’est ralenti
(Figure 3). Cependant, ce retard a été rattrapélélest mai. Ainsi, les fiches prioritaires, a défau
d’avoir été contactées des les premiéres semaeésrajuéte, ont tout de méme été contactées au
méme rythme que les autres nouveaux migrants, al@se qu’il s’agit d’une population
particulierement difficile a joindre. Cela nous deregalement une autre information : le plus faible
taux de réponse observé pour les fiches priorgaiges’explique pas par un moindre contact de la
part de I'enquéteur.

Aussi peut-on se demander si le contact, lorsquél lieu, est différent pour les fiches priorgair

et 'ensemble de personnes enquétées. Autrementpdest-ce qui explique le taux de réponse
moins important pour les fiches prioritaires ? Refu-ils plus souvent I'enquéte que I'ensemble
des nouveaux migrants ou bien déménagent-ils musent ? Tout d’abord, parmi les personnes
contactées au moins une fois, la part des refusictess prioritaires est quasiment identique aecell
de I'ensemble des nouveaux migrants (Figures 4rbeotouge). Ce n’est donc pas un refus plus



fréquent pour les fiches prioritaires qui explicaiet’écart des taux de réponse. En réalité, deux
éléments expliquent en grande partie la différedes taux de réponse. Le premier élément est la
part des interviews impossibles plus fréquente pesifiches prioritaires que pour I'ensemble des
nouveaux migrants (courbe verte). Les interviewpadssibles comprennent pour plus de la moitié
des déménagements (en France, a I'étranger, ourghcation de lieu de destination), pour environ
un tiers des absences de longue durée et le restespond a des adresses inaccessibles
deuxieme élément est la part des absences despessoontactées toujours plus fréquente pour les
fiches prioritaires que pour I'ensemble des nouxeaugrants. Sur ce dernier point, peut-étre
aurait-on pu insister aupres des enquéteurs quémtrélance de ces personnes déja contactées.
Toutefois, ce constat confirme bien que les fighearitaires sont toujours plus difficiles a encprét
car plus difficiles a approcher. Les absences stmtnaniere générale, plus fréquentes ; que ce soit
de maniere temporaire ou pas. Ainsi, en demandaneaquéteurs de les enquéter au plus tot, il
n'est pas impossible que I'on ait pu interrogeroantain nombre de ces fiches prioritaires grace
notamment a un temps de relance peut étre plus Maig cela ne peut pas étre confirme, le taux de
réponse restant inférieur pour les fiches priaeti Finalement, ces analyses confirment que les
fiches prioritaires ont été particulierement bidblées ; mais elles ne permettent toutefois pas de
conclure clairement quant a un effet positif suialex de réponse de ces fiches prioritaires.
Deuxieme action.Pour les personnes interviewées en francais temguéteur signalait a la fin de
I'entretien qu’une moindre aisance en francaist éaprincipale difficulté rencontrée pour mener
I'entretien, il était proposé pour la derniere vaglie modifier la langue de I'entretien. Elipa ast u
enquéte qui propose 14 langues (13 langues étemgéus le francais). Les langues sélectionnées
sont : l'arabe, le turc, le chinois, le russe,glais, le serbe, le tamoul, le bengali, I'espagteol,
vietnamien, le thai, l'albanais, le soninké etrén¢ais. En raison d’effectifs faibles a la premiér
vague, I'albanais n’est plus proposé a partir déelaxiéme vague. Apres I'envoi de la lettre-avis en
vague 1 et au moment de I'étape de pré-recrutemédipphonique réalisée par TNS-Sofres pour
recueillir I'accord des personnes pour participeetie enquéte, I'enquéteur détermine notamment
avec la personne la langue dans laquelle se démoldmtretien en face a face. En vague 2, la
langue de I'entretien retenue était la langue &ffeale I'entretien de la vague 1. Toutefois, il es
possible que certaines personnes enquétées arestisi leur capacité a répondre a une enquéte
en francais, d’autant plus que celle-ci dure e#rd’heure et une heure. Aux personnes enquétées
en francais et ayant rencontré des difficultésranchis, il est possible de leur proposer de nauvea
une des 12 langues étrangeres de I'enquéte. Qeip@gition peut étre faite aussi aux personnes
dont la probabilité de participer a 'enquéte n’pas considérée comme faible. Cette action a été
mise en place juste avant la troisieme vague, amneno du dernier suivi téléphonique qui s’est
déroulée quelques semaines avant I'enquéte eneyranéelle. Sur les 130 personnes concernées,
78 ont été jointes par téléphone au cours du émisisuivi. Parmi ces derniéres, 10 personnes ont
souhaité modifier leur langue d’entretien, les esitsouhaitaient toujours étre interrogées en
francais. Dans la réalité, cette action n'a dorg giaffet sur le taux de réponse, elle a simplement
permis a une dizaine de personnes d'étre plusiselau moment de I'entretien. Les problemes
ressentis par I'enquéteur par rapport a la langeatrétien seraient donc plus liés au test
linguistique réalisé dans la premiére moitié datfetien. Cela renseigne tout de méme sur le fait
que les langues d’entretien ont, de maniére géméetd correctement affectées. Avec du recul, il
aurait été intéressant de mettre en place cetienadés le premier suivi inter-vague, a condition
toutefois que les travaux sur la non-réponse pelensoient suffisamment avancés pour que cela
soit possible. Ainsi, comme trois suivis inter-vaglétaient prévus en I'espace de deux ans, cela

1 Les déces sont également compris dans les intenii@possibles mais ceux-ci ont été rares, les rewenigrants forment une
population jeune.

2 Pour les 52 personnes non jointes au téléphonepupon-réponse a été envoyé a leur domicile afiellga réactualisent leurs

coordonnées. Des travaux précédents ont montréejpeocédé fonctionne relativement bjdd. Toutefois, il n’a pas été possible
de leur demander si elles souhaitaient modifier l@ugue d’entretien.



aurait permis d’augmenter les chances de les jeiadrmoins une fois pour les interroger sur leur
langue d’entretien.

La derniére action a consisté a mettre en avant, dans le dépliarésidtats envoyé avec la lettre-
avis, les themes qui touchent plus particulierenteninon-répondants potentiels. L'élaboration du
dépliant de résultats de la deuxieme vague powadmie 3 est un compromis entre un discours
encourageant de I'évolution de cette immigratiotresita vague 1 et la vague 2 et les difficultés
persistantes rencontrées par cette populatiomtaimment par les non-répondants potentiels de la
vague 3 (annexe). Un exemple est celui de la foomdinguistique proposé dans le cadre du CAl.
Les non-répondants potentiels de la vague 3 ot gduvent suivi une formation linguistique que
les autres. Dans le paragraphe effectuant le diala formation linguistique, il est expliqué qae |
plupart des bénéficiaires obtiennent le Dilf (dipk initial de langue francaise) suite a cette
formation, mais aussi que les nouveaux migranjadant insuffisante pour apprendre a écrire et
parler le francais. Ainsi, la lecture du déplianugpait leur faire prendre conscience que leur avis
est pris en compte dans les analyses réaliséatiraded’enquéte. Un dépliant avait déja été emvoy
en vague 2 sans toutefois tenir compte des caigt@ées des non-répondants. S’il n'est pas
possible de mesurer directement le r6le d’'un teudeent, il est probable que celui-ci contribue a
I'amélioration du taux de réponse. Au moment dedgue 2, certaines personnes enquétées ont
evoqué, de leur propre initiative, ce document amgjuéteurs dans des termes positifs. Les
personnes enquétées voient dans ce dépliant lseegriconsidération de leurs réponses, mais aussi
de la personne elle-méme. En outre, cette plagletie permet d’avoir une vision globale de
'ensemble des réponses, de voir comment ellegsens par rapport a I'ensemble, et de constater
notamment qu’elles ne sont pas les seules a raecodés difficultés. En quelque sorte, les
personnes interrogées peuvent se sentir «rassuraek lecture du document et découvrent
comment sont utilisées leurs réponses.

5 Les sorties de champ

Elipa n'est pas une enquéte longitudinale a édlmantbtatif. Il n'y a donc pas eu de « sortants »

d' « entrants » dans chaque vague. Le plan de gertialipa pose a priori un double probleme. La
population étudiée, les immigrés ayant vocation'igstsller durablement en France, n'est pas
completement stabilisée. On identifie par diffésecdinaux des possibilités de repartir du territoire
A cela s'ajoute la contrainte d'un nombre limit&dees d'enquétes. Seuls les nouveaux migrants de
quatre régions ont été enquétés. Ainsi, il y aepsrtune personne quitte la France ou si elle
déménage d'une région enquétée vers une régioanuuétee.

Le suivi de collecte avait pour ambition de repéesrdéménagements hors de France et hors zone
d'enquéte. Mais en pratique, en cas d'un échecontadt, il n'est possible de récupérer cette
information que dans une minorité de cas. En distcontacts du type "personnes ayant déménage,
sans plus de précision" et "absence de la perspntezview toujours possible)" sont la norme
(Tableau 5). lls représentent respectivement 4t &3 % des personnes a interroger. De plus, le
nombre de personnes ayant déménagé sans aucuisgoprear le pays d’'emménagement (France,
étranger) est supérieur aux personnes ayant déénélaag on connait le pays de destination. Pour
remédier a cela, la base Agdref des titres de sé&eti mobilisée. Elle permet d'estimer, mais
grossierement seulement, les sorties de champ.igpos# de l'information "nature du titre détenu
par un détenteur de premier titre" chaque 31 déperapres I'année d'entrée. On estime alors
sommairement une matrice de transition a trois étdétenir un titre avec le méme motif, détenir
un titre avec un autre motif, ne plus détenir tle.tiLes personnes dans la troisieme catégorie, qui
sont celles qui nous intéressent particulieremaat,sont plus dans le champ de l'enquéte. Il
convient de souligner ici que la base Agdref erstegiides titres de séjour et non des personnes
[13]. Ne pas détenir de titre ne signifie pas ngaeement étre sorti du territoire (demande de
renouvellement en cours par exemple). Inversenaeiy un titre ne signifie pas nécessairement
étre sur le territoire... En comparaison aux réfugeaux migrants professionnels, les personnes



ayant un titre avec un motif familial sont moinsseptibles de changer de statut, mais détiennent
surtout plus souvent encore un titre quel qu’em Isostatut. Autrement-dit, ce sont les personnes
pour lesquelles un premier titre au motif famibaété délivré qui restent le plus en France auscour
des années suivantes (Figures 5). Cependant, aosites motifs, on observe une "disparition” plus
marquée la premiere année que les suivantes. Cepieéée avait déja été relevé pour les étudiants
[14]. Au final, I'estimation sur les trois cohori@mnées 2007, 2008 et 2009) permettant le suivi su
au moins trois ans donne un taux de sortie de cltE®5 % la premiére année et environ 3 % les
années suivantes (Figure 6). En appliquant ces t@ixsortie sur les 6 107 personnes de
I'échantillon de la premiére vague de I'enquéteg&lienviron 520 personnes seraient sorties du
champ entre vague 1 et vague 2 et 380 entre vagugadue 3, soit 14,7 % de I'échantillon initial.
Ainsi, sur les 41,5 % d’attrition globale de I'eré&qe Elipa, un peu plus d'un tiers de l'attritiotren
vague 1 et vague 3 est attribuable a la sortiendmp.

Les personnes qui déménagent hors zone d'enquéerteat pas du champ, puisque I'enquéte se
veut représentative des nouveaux migrants de dD8%st pas possible d'estimer sérieusement la
part des personnes qui auraient changé de régimsaiDtoutefois que les immigrés démeénagent a
peu prés aussi souvent que les non immigrés :sppees sur 5 ont déménagé durant les cinq
dernieres années [15]. Mais l'essentiel des démémagis est un changement de domicile a
proximité : environ un immigré sur deux qui a déagau cours de cette période I'a fait pour un
logement situé dans la méme commune. Méme si lesveaox migrants déménagent plus
frequemment [5], la sortie de champ doit donc ptoehe des valeurs déterminées précédemment.
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